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ATA DA SEXTA REUNIAO DA COMISSAO DE FLEXIBILIZACAO DA
UNIVERSIDADE DE BRASILIA, realizada aos vinte e oito dias do més de junho do ano de
dois mil e dezesseis as nove horas e quarenta e sete minutos, no Salao de Atos da Reitoria, no
Prédio da Reitoria, da Universidade de Brasilia, com a presenca dos Membros: MARIA
ANGELA GUIMARAES FEITOSA — Decana de Gestdo de Pessoas e Presidente da
Comissdo de Flexibilizacio; ALEXANDRE CARDIAS PEREIRA ALVES/DPO; LETICIA
GONCALVES NUNES COELHO/IF; LUCIANA DINIZ BORGES/IQ; SUSANA
XAVIER/CEPPAC; MANOEL BARBOSA NERES/SAA e a convidada FERNANDA DE
ANGELI CASTANHEIRO/DGP. Justificaram a auséncia: MARIA DO SOCORRO DE
OLIVEIRA MARZOLA/CEPPAC. Aberta a Sessao, a Presidente deu boas-vindas a todos e
prosseguiu com os Informes, conforme seguem: 1. Informes. A Presidente da Comissao
informou que analisou a questdo colocada pela relatora Susana Xavier na reunido anterior
sobre o texto enviado ao IL em relacdo a deliberacdo desta Comissao e identificou um
problema no préprio texto do parecer de nao aplicabilidade dos horarios conforme o
autorizado no Ato da Reitoria. Para sanar o mesmo, a Presidente solicitou a Comissao
ponderar se seria definido um novo relator para compor um novo parecer ou Se Seria
encaminhado ao mesmo relator para que o parecer anterior fosse reelaborado, para que a
discussao da Comissao sobre o assunto partisse dele na proxima reunido. A Comissao decidiu
que o processo seria reencaminhado ao mesmo relator para apresentacao na proxima reuniao.
2. Pauta: 2.1 — Aprovacio da Ata da 5" Reuniiio da Comissio de Flexibiliza¢iio ocorrida
em 24/05/2016. Deliberagio: Aprovada. 2.3 — Preparaciio dos instrumentos de avaliacio
A Presidente, professora Maria Angela, sugeriu que este item fosse priorizado, pois hd uma
necessidade de pronunciamento da Comissao por duas razdes: primeiramente, que todos os
Atos que autorizaram as flexibilizagdes de jornada de trabalho estdao vencidos. A segunda
razao colocada pela Decana para que o ponto 2.3 de pauta fosse priorizado nesta reuniao € o
de que tem recebido solicitagdo da Diretoria de Administracdo de Pessoas do DGP de
orientagao para andlise das frequéncias dos setores que tém flexibilizacao, ja que,
formalmente, os Atos que a orientaria estdo vencidos, esse setor depende da atualizagao dos
Atos para dar continuidade apropriada aos seus trabalhos. A seguir, foram apresentadas pelos
membros presentes reflexdes sobre como proceder a avaliacio. O conselheiro Manoel

Barbosa Neres/SAA colocou que gostaria de fazer uma sugestao de alteragao de metodologia,
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sugerindo trés pontos dentre os critérios de avaliagdo: 1. Verificagdo in loco periddica; 2.
Consulta junto a Ouvidoria quanto aos setores que tiveram flexibilizagdo autorizada e 3.
Pesquisa de satisfacdo e qualidade do servico prestado junto aos usudrios internos e externos.
Antes de dar prosseguimento ao debate e a apreciacao da sugestao do conselheiro Manoel
Neres, a Presidente da Comissao certificou-se se estavam todos de acordo de que esse fosse o
ponto de pauta prioritdrio da reunido: de instrumentos e metodologia de avaliacao das
Unidades que ja tém a flexibilizagcdo autorizada. A Presidente questionou aos conselheiros
sobre quais seriam os indicadores para essa verificagdo in /oco, apontando que partindo das
informacdes ja coletadas no pedido de flexibilizacao, o periodo efetivo de atendimento
poderia ser um deles. O conselheiro Manoel Neres colocou que se essa verificacao for feita in
loco nao haveria necessidade desses indicadores, pois poderia ser verificado efetivamente na
visita ao local. A Presidente Maria Angela, colocou que vé como necessario a definicio de
critérios e indicadores claros tanto para quem estd avaliando quanto para quem estd sendo
avaliado, para que haja transparéncia e padronizagcdo nesse processo de avaliacdo. O
conselheiro Alexandre Cardias Pereira Alves/DPO colocou que essa amostragem deve levar
em consideracao a periodicidade de demanda que cada Unidade pode ter, o periodo variando
pode ser complicado porque as demandas de cada setor variam muito de acordo com o
periodo académico. A conselheira Susana Xavier colocou que uma verificacdo junto ao
cliente talvez seja mais efetiva, o nivel de satisfacdo do cliente e do servidor, para verificar se
as demandas e a qualidade do atendimento melhoraram apds a flexibilizacao; ela expds que
nao vé necessidade dessa verificacao in loco, pois considera muito invasiva, que um
questionario de satisfagdo feito com as chefias e o publico ja seria suficiente para verificar a
efetividade, pois os dados sobre o local ji teriam sido colhidos durante o pedido de
flexibilizacao e ja constam no processo de implementacdo. A presidente colocou que acha
importante essa verificacao in loco, pois houve uma mudanca muito grande na realidade das
Unidades nos altimos anos e que se basear apenas nos dados histéricos constantes nos
processos de trés ou quatro anos atrds pode ser até desfavordvel, que € importante verificar se
a implantagdo da flexibilizacdo de hordrio ajudou a melhorar e tornar mais efetivo o
atendimento naquela Unidade de acordo com a realidade que ela vive atualmente. A Decana
argumentou que a pergunta que considera importante a ser feita e respondida nessa avaliacao

¢: foi, de fato, implantada a flexibilizacao? Essa implantacao gerou bons resultados? Quais
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foram esses resultados? A presidente expOs que a intencao desse momento € a verificagao da
realidade poés-flexibilizagdo, nao pré. A Conselheira Leticia Coelho encaminhou que fosse
feito um recolhimento de amostragem de, no minimo, duas semanas, com um aviso prévio a
Unidade, dentro de um periodo de dois meses, pois, por exemplo, o SAA agora em final de
semestre tem uma demanda altissima, enquanto um laboratério nem tanto, mas isso inverte
durante o semestre. O conselheiro Alexandre Cardias insistiu na questdao da variacao de
atendimentos durante o ano, pois cada um s6 sabe a realidade da sua Unidade. A Presidente
Maria Angela fez a proposta de que se dé a liberdade para a Unidade escolher em qual o
periodo que a Unidade vai colher os dados, pois considera mais representativo, embora esta
Comissao defina o tempo de recolhimento. O conselheiro Manoel sugeriu, ainda, que
houvesse um espaco para justificativa para que a Unidade justificasse o motivo de escolher
aquele periodo para recolher os dados. A conselheira Leticia Coelho complementou que
insiste que esse periodo deve ser definido pela Comissao, que o intervalo de tempo nao deva
ficar totalmente em aberto. A Presidente da Comissao fez a seguinte recapitulacdo do que foi
discutido para que ficasse claro, a proposta seria de: a partir de uma data estipulada pela
Comissao, dentro do prazo de dois meses, a Unidade deveria colher as informagoes durante
um periodo de duas semanas. A convidada Fernanda de Angeli Castanheiro colocou que esses
instrumentos devem ser muito claros para que esses dados sejam claros, que € preciso ter um
dado inicial com o qual possa ser comparado o novo dado, sendo nao teria um parametro:
melhorou com relagdo a qué? Além disso, ela colocou que € necessdrio haver uma
padronizacao no periodo para as Unidades sendo nao ha como fazer uma andlise comparativa
entre elas, talvez se fosse um instrumento de avaliacdo continua. A Presidente da Comissao
pontuou que havia pensado em usar, pelo menos em parte, os elementos que jd haviam sido
coletados durante a implementacio da flexibilizagdo, por exemplo: periodo de registro de
atendimento, volume de atendimento, hordrio proposto e hordrio de funcionamento, ela
colocou que uma pergunta a ser feita é qual o horario que estd sendo praticado e comparar
com a proposta, outro elemento poderia ser quantitativo de servidores, na atual realidade, qual
seria a configuragdo do quadro. O conselheiro Manoel Neres colocou que acha complicado
responsabilizar a Unidade pelo pardmetro quantitativo de servidores, pois essa € uma questao
de gestdo, a Unidade muitas vezes pede novos servidores mas eles ndo vem, ficaria

complicado usar isso como avaliagdo da implementacao da flexibilizagdo. A Presidente da
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Comissao disse que esses parametros sao para verificar-se se ha condicoes estruturais de a
Unidade flexibilizar o horédrio, nao é um julgamento de valor, de merecimento ou de
responsabilidade, € um julgamento se ha condicoes de a Unidade estruturar-se com horario
flexibilizado. A conselheira Susana Xavier colocou que perguntar se o quantitativo atual
continua 0 mesmo da época da flexibilizacdo e se € suficiente para atender, se tem atendido a
demanda, pode trazer respostas mais eficientes para a Comissao. A conselheira Luciana Diniz,
esclareceu que esses parametros sdo para avaliar as Unidades que ja possuem a flexibilizacao,
para que essa autorizagdo seja renovada. A Presidente da Comissio Maria Angela
encaminhou a proposta da conselheira Susana Xavier de que seja perguntado se o quadro
continua 0 mesmo de quando houve a concessao da flexibilizacao e se esse quadro tem sido
suficiente para atender as demandas da Unidade dentro do horério flexibilizado, proposta a
qual foi contemplada com o adendo de que a Unidade deve indicar qual é o quadro atual de
servidores e o hordrio de cada um. Em seguida, a Presidente da Comissdo falou sobre a
questao da escala. A conselheira Susana Xavier lembrou que a escala deve ser colocada em
local visivel na Unidade, pois essa ja era uma exigéncia anterior. A conselheira Leticia
Coelho disse que esse hordrio de funcionamento pode ser verificado através do registro de
atendimento. A Presidente da Comissao disse que o registro de atendimento foi exigido,
inicialmente, para verificar se esse hordrio estendido para flexibilizagdo era necessario, se
havia uma demanda desse atendimento no horario estendido, era mais para uma verificacio
prévia de necessidade, o que nao é o caso no momento. A convidada Fernanda Castanheiro
colocou que acha que esse registro de atendimento resolveria a questio do horario de
funcionamento, pois pode-se ter uma amostragem de quais os horarios de pico de
atendimento, quais os hordrios em que hd demanda. A conselheira Susana Xavier colocou que
acha que somente esse registro de atendimento ndo seria o suficiente, que a questdo da
qualidade do atendimento também é importante, que em algum momento a comunidade
deveria registrar qual a satisfacdio da comunidade com esse atendimento. A Presidente da
Comisséao disse que esse ponto da qualidade ja havia sido contemplado pelo questionario de
atendimento para o publico; que essas perguntas sao pontos diferentes da avaliacio: uma é
sobre o hordrio, se esse hordrio atende a demanda, outra € sobre a qualidade do atendimento.
O conselheiro Alexandre Alves perguntou qual seria um nidmero significativo de

atendimentos nos horérios fora do padrdo (entre meio dia e quatorze horas, pré-oito horas e
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pos-dezoito horas) para que a flexibilizagdo fosse justificada. O conselheiro Manoel Neres
explicou que muitas vezes naquele hordrio flexibilizado ndo hd demanda de atendimento ao
publico, mas a Unidade tem uma demanda de trabalho interno que sO pode ser sanada nesse
hordrio em que ndo estd atendendo ao piblico, que é muito varidvel essa questao da demanda
de atendimento, que cada Unidade tem suas particularidades. A conselheira Leticia Coelho
colocou que se ha um aluno que ¢ do curso noturno e precisa de atendimento de noite jaéo
suficiente para justificar que haja atendimento noturno, pois esse aluno trabalha de dia e
estuda de noite e tem o direito de ser atendido de noite, o volume de atendimento é um item
que deve ser olhado com atengdo. A convidada Fernanda Castanheiro falou que a natureza do
atendimento também € importante, pois pode ser uma demanda que pode ser sanada via
internet, por exemplo, ou pode ser uma demanda que somente presencialmente pode ser
resolvida, essa caracteristica também seria importante para a avaliacio da flexibilizacdo. A
Presidente da Comissdo sugeriu que fosse mesclado o item natureza da atividade, como
atividades obrigatérias, com o compromisso institucional, como o oferecimento do Servico
naquele horario, como atender o aluno do noturno. A conselheira Leticia Coelho sugeriu que a
Unidade fizesse um predmbulo de uma ou duas laudas explicando quais as motivacoes que
originaram o pedido de flexibilizagdo, qual a realidade atual da Unidade, se a flexibilizacio
tem atendido a demanda do local. A Presidente colocou que esse preimbulo pode ser
interessante pois apresenta uma analise qualitativa e apresenta elementos para auxiliar na
interpretagdo dos dados quantitativos, dos documentos que sio enviados para instruir o
processo. O conselheiro Manoel Neres, a conselheira Leticia Coelho e a conselheira Susana
Xavier enfatizaram que deve ser considerada, nessa avaliacio, a qualidade de trabalho do
servidor, se o ambiente de trabalho estd mais sauddvel e se a satide e o ambiente de trabalho
do servidor melhoraram, porque esses sdo fatores influenciam diretamente na qualidade do
servigo oferecido. A conselheira Susana Xavier falou que o encaminhamento estava mais para
critérios qualitativos. A convidada Fernanda Castanheiro enfatizou que o registro quantitativo,
além do qualitativo, é importante para que se tenham solucdes para os problemas e ter dados
para trabalhar essas solugdes. A Presidente da Comissao colocou que uma combinacio de
dados quantitativos e qualitativos é um tipo ideal. Deliberou-se a favor da sugestio da
conselheira Leticia Coelho sobre o predmbulo de uma ou duas péginas, que inclusive

auxiliaria na interpretacdo dos dados quantitativos, para abrir os processos. Outro
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encaminhamento consensual é que as Unidades devem encaminhar a lista de servidores e a
escala de trabalho. A conselheira Leticia Coelho sugeriu que fosse feito um modelo de como
deve ser o processo: capa, abrindo com as duas paginas de predmbulo, questionamentos,
pesquisa de satisfacao do cliente, a tabela de escala, etc., 0 que foi acatado. A Presidente da
Comissdo colocou que, como um dos critérios que foi exigido na implementagao da
flexibilizacdo é o de que a escala de horérios dos servidores fosse fixada em local visivel, esse
item deveria ser verificado in loco. A conselheira Leticia Coelho colocou que a Comissao
deve definir quais os itens a serem verificados in loco e produzir um documento de referéncia
para tal atividade. A conselheira Susana Xavier colocou que havia entendido que ndo haveria
essa verificacdo in loco e que ndo enxergava a viabilidade disso, que a logistica para os
membros da Comissdo efetuarem essas visitas seria extremamente complicada. A Presidente
da Comissdo falou que essa logistica pode ser definida a posteriori, talvez criar subcomissoes
para essa verificacdo in loco fosse uma solucdo, mas que hd uma possibilidade de a prépria
Comissdo fazer essa verificacdo in loco estabelecendo-se alguns pontos: primeiro, de que se
trata de trabalho inerente ao trabalho da Comissao e que esse horario nao devera ser reposto
depois de maneira alguma; em segundo, que quem vé fazer essa verificagao tenha clareza de
que ndo poderd inovar nos pardmetros, devera seguir as orientagdes, e a presidente colocou
ainda que a Comissdo pode-se definir inimeras metodologias que permitam a execugao para a
tarefa de maneira mais 4gil e efetiva. A presidente colocou em votagdo se a Comissao
concorda com o ponto de avaliacdo de fazer visita de verificagio in loco. Deliberacio:
aprovado por maioria, com nenhuma abstengdo e um voto contra. A conselheira Susana
Xavier colocou que ndo vé qual a necessidade dessa verificagdo in loco, jé que o qué seria
verificado in loco ndo estaria no processo e que a Comissdo trabalha com o registro, com o
processo e que, em uma ou duas horas de visita, dificilmente seria possivel verificar algo que
pudesse ter validade no processo. A conselheira Leticia Coelho colocou que essa visita pode
propiciar uma proximidade desta Comissdo e das Unidades que estao sendo avaliadas,
inclusive para dar orientacdes e informacdes, que isso € importante, nao s6 fazer a avaliagao,
mas que a Comissdo consiga exercer também o papel de propiciar qualidade de trabalho aos
servidores através da flexibilizacdo. A convidada Fernanda Castanheiro colocou que o
momento em que € concedida a flexibilizacdo € tdo importante quanto 0 momento da

validacdo da flexibilizacdo. A Presidente da Comissdo destacou que a visita in loco tem 0s

-



187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207

208
209
210
211
212
213
214
215
216
217

componentes de verificagdo mesmo: se a escala estd visivel, se os servidores que deveriam
estar la, realmente estdo 14, mas que também tem o componente de instrucio, além do
componente do imprevisto, pois, as vezes, na visita in loco, nos deparamos com realidades
nao esperadas. A Presidente da Comissao colocou que ja houve a deliberacio de que haverd a
verificacdo in loco e que hd outros encaminhamentos de diretrizes que a Comissio deve
definir, um deles € o encaminhamento relacionado ao fato de que a Universidade de Brasilia
esta passando por diversas mudancas e se a Comissdo serd sensivel a essas mudangas,
principalmente quanto a informatizacdao. A Comissdo deliberou que serdo coletadas as
informagdes quanto a esses atendimentos que sdo feitos de forma ndo presencial: e-mail,
telefone, SEI, etc. A conselheira Susana Xavier colocou que gostaria que a Comissdo
definisse quais seriam as perguntas feitas ao cliente naquele ponto de medicio de satisfacio
do cliente. O conselheiro Alexandre Alves colocou que ja viu uma pesquisa de satisfacio da
DEA feita por consulta piblica. A Presidente sugeriu que a Comissdo pedisse ajuda 2
DCADE, que tem experiéncia em elaborar instrumentos de avaliagdo, inclusive dos proprios
cursos de capacitagdo que sdo oferecidos. A Decana colocou que serd feita uma pesquisa
desse modelo de pesquisa de satisfacao da DEA, de solucdes que a DCADE pode oferecer e
junto & Comissdo Prépria de Avaliacao — CPA, que j4 trabalha com isso e pode ja ter refletido
sobre 0 assunto e ter solucdes prontas. A presidente pediu para que a sugestdo de
encaminhamento de se buscar relatos junto a Ouvidoria fosse retomada, pois ndo houve uma
conclusao da mesma. O conselheiro Manoel Neres, que deu a sugestio, colocou que uma
consulta a Ouvidoria sobre registros e relatos de atendimento ao publico poderia ser

interessante para complementar a instru¢ao do processo. A Presidente colocou que entende o
encaminhamento de se buscar se hd reclamagdes de um determinado local que teve a
flexibilizagdo concedida, mas que a Ouvidoria ndo é s6 para reclamagdes. A conselheira
Susana Xavier posicionou-se contra essa proposta, pois entende que a funcio da Comissao €
verificar se a flexibilizacdo funcionou e melhorou o atendimento, entretanto, muitas das
reclamagoes que chegam a Ouvidoria sdo devido a problemas estruturais e colocou que entrar
nessa esfera da Ouvidoria seria ultrapassar a esfera da Comissao e que acha que a pesquisa de
satisfacao resolveria melhor essa questao de qualidade do atendimento do que uma consulta a
Ouvidoria. A conselheira Leticia Coelho colocou que se tivesse sido feito esse levantamento

anteriormente a implementagao para ter um pardmetro de comparacao, faria sentido para a



218
219
220
4 |
222
223
224
225
226
227
228
229
230
20
232
233

234

Comissdo, mas que nio vé muita valia em colher essa informacao para instruir o processo de
maneira isolada, colocou que poderia ser feita uma consulta filtrada, por exemplo, considerar
somente os dados que tratam de flexibilizacao de hordrio, criticas ou elogios. Foi colocado em
votacio e deliberado que serd feita consulta a Ouvidoria especificamente em relagao a
manifestacoes relacionadas a flexibilizacdo de jornada de trabalho. Nada mais havendo a
tratar, as onze horas e quarenta e nove minutos, a Presidente deu por encerrada a Reunido, da
qual eu, Ana Emilia Cullen Vaz, Secretdria da Comissao de Flexibilizagao, lavrei a presente

Ata, ap6s lida e aprovada com alteragdes, serd subscrita por mim e pela Presidente.

Prof* Dr? Ma&ia Angela Guimaries Feitosa

Presidente da Comissao de Flexibilizacao

n4 Emilia Cullen Vaz

Secretéria da Comissao de Flexibilizacao



